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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra

2016 predbezne prerokoval staznost' || G T Z2stipcne)
spoloznostou |
B ccne ktorej kond advokat a konatel | . o voci

namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6 Co 460/2015
z 28. augusta 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || N o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. novembra
2015 dorucena staznost’ ||| Gz (I2l¢j len ,.stazovatelka“) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu a inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len

,krajsky sad*) sp. zn. 6 Co 460/2015 z 28. augusta 2015 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).



Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelka bola ako Zalobkyna tucastnickou sporu
vedeného na Okresnom sude Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 17 C 40/2009,
ktorého predmetom bolo urCenie neplatnosti zmluvy o pdézicke sumy 61 408,75 €

s prislusenstvom.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 10. oktobra 2012 tak, Ze urcil neplatnost’
zalobou napadnutej zmluvy o p6zicke a zaviazal Zalovanych nahradit’ stazovatelke trovy
konania. Proti rozsudku podala staZzovatel'’ka v Casti vyroku o trovach konania odvolanie, na
zéklade ktorého krajsky sud rozsudok okresného sidu vo vyroku o trovach konania zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud uznesenim z 8. maja 2015 opitovne
rozhodol o trovach konania, priCom zZalovanych zaviazal na ndhradu trov konania v sume
1876,65 € k rukam pravneho zéastupcu st'azovatel’ky. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ka
opatovne podala odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol namietanym uznesenim sp. zn.

6 Co 460/2015 z 28. augusta 2015 tak, Ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Stazovatelka tvrdi, Ze namietanym uznesenim ,,v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Zilina zo diia 08.05.2015, ¢.k. 17C/40/2009 doslo k poruSeniu zdkladného prdva
stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, zdkladného prdva
stazovatelky na viastnictvo podla ¢l. 20 Ustavy SR a tiez prava na majetok. Uvedené
poruSenie vyplhyva zo skutocnosti, ze Uznesenie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci a nespravnej aplikdcie prislusného zakonného ustanovenia vyhlasky MS SR.
V posudzovanom pripade je jednoznacné, Ze konanie pred Okresnym sidom Zilina, ¢. k.
17C/40/2009 bolo konanim o urcenie neplatnosti zmluvy o pozicky, ktorej hodnota bola
1.850.000 Sk (61.408,74 EUR). V danej situdcii teda jednoznacne prichadza do vvahy, pri
vycislovani a priznavani trov pravneho zastupenia, aplikacia ustanovenia § 10 ods. 1 a 2
vyhlasky MS SR “, podla ktorého ,,za tarifnu hodnotu sa povazuje vyska penazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urcenda pri zacati poskytovania
pravnej sluzby: za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavizku a
hodnota veci, o ktorej viastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho
sporu. Tvrdime, Ze aplikdcia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR na dany

pripad, ktorii aplikaciu pouzil Krajsky siud v Ziline v Uzneseni, je nespravna. “.



Stazovatelka v ramci staznostnej argumentdacie poukadzala aj na , rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR c¢.k. 2Cdo/52/2014, ktorym bolo rozhodnuté aj o ndhrade trov
dovolacieho konania v suvislosti s podanim dovolania odporcom proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo dita 28.06.2013, ¢.k.8Co/83/2013 s tym, Ze Najvyssi sud SR staZovatelke
priznal nahradu trov dovolacieho konania a pri vypocte trov vychadzal z hodnoty ukonu
546,05 EUR (ide o ukon vypocitany podla § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky MS SR) a nie z hodnoty
podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR, tj. z hodnoty prisluchajucej 1/13-ine
vwpoctového zdkladu“, ako aj na ndlez vistavného sudu sp. zn. I US 119/2012 tykajiici sa

obdobnej situacie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhla stazovatel’ka vyslovit’ poruSenie jej
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy namietanym uznesenim,
namietané uznesenie zruSit’ a vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven poziadala

o priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia v konani pred tstavnym sudom.
IL.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietajui porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlisenda sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy alebo ndavrhy
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podané niekym zjavne neoprdavnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnenu staznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to pre nedostatok vzdajomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zdakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistii moznost
poruSenia stazovatelom oznaceného zdakladného prdava alebo slobody, realnost ktorej

by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn.

I US 140/03, IV. US 166/04, 1V. US 136/05, II. US 98/06, I1I. US 198/07).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Rozhodovanie o nahrade trov je nepochybne sucastou sudneho konania a vseobecny
sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze postupom, ktory nie je
v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), podla ndzoru ustavného
stidu porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05,

V. US 107/2012).

Podla § 80 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP“) platného a ucinného v case rozhodovania
krajského sudu navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmd o
urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny

zdujem.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
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v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ) ak nie je ustanovené inak, povazuje sa
za tarifnu hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna
sluzba tyka, urcend pri zacati poskytovania pravnej sluzby, za cenu prava sa povazuje aj

hodnota pohladavky a hodnota zaviizku.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zadkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je moZzné vyjadrit’ hodnotu

veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost’ami...

7 judikatiry vstavného sudu (IV. US 248/08, IV. US 107/2012) vyplyva, ze
rozhodovanie o trovach konania pred vseobecnymi sudmi zasadne patri do pravomoci
tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania.
Ustavny sud preto iba celkom vynimocne podrobnejsie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst najmd na zdklade takej interpretdacie

a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktorda by v sebe zahrnala crty svojvile (m. m.

V. US 170/08, I1. US 64/09).

Podla nazoru ustavného sudu pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky v spojeni
s § 80 pism. ¢) OSP ma rozhodujuci vyznam najmd v iom uvedené slovné spojenie ,,ak nie
je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prdava v peniazoch*. Vyjadrit hodnotu predovsetkym
znamena vysporiadat sa so skutocnym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké ucinky
mad pre ucastnikov meritorne rozhodnutie sudu v tomto konani (m. m. II. US 492/2013,
II. US 226/2012). V namietanom pripade bolo predmetom konania pred okresnym siidom
a krajskym sudom rozhodovanie o urceni ne(platnosti) pravneho ukonu, konkrétne zmluvy

o0 pozZicke.

V' napadnutom uzneseni krajsky sud k odovodneniu vysky nahrady trov konania

uviedol:



,,Odvolacie namietky navrhovatelky odvolaci sud nepovazoval za dovodné, a to
z nasledovnych dévodov:

Podla nazoru odvolacieho sudu v prejedndvanej veci okresny sud postupoval
spravne, ked pri vypocte trov pravneho zastupenia urcil tarifnu odmenu za jeden ukon
pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
C. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravmnych sluzieb.
Zo spisového materidlu vyplyva, Ze predmetom konania vo veci samej bolo urcenie
neplatnosti pravneho ukonu (konkrétne zmluvy o pozicke), co odvolatelka nakoniec ani
nenamietala. Zalobou v tomto konani bolo navrhnuté, aby sud v zmysle § 80 pism. c) O.s.p.
urcil, ¢i tu pravny vztah je alebo nie je. Odvolaci sud nespochybniuje, Ze urcenie neplatnosti
pravneho ukonu (zmluvy o poézicke) v tomto konani dopada na prdavne ucinky povodne
zaloZeného pravneho vztahu, ktoré s takymto uikonom byvaju spojené (vznik, zmenu alebo
zrusSenie vzajomnych prav a povinnosti). Domadhat sa takého urcenia v konani pred sudom
je vsak pravnou moznostou (pravom) v zavislosti od hmotno-pravnych i procesno-pravnych
predpokladov. Islo teda o urcovaci spor, v ktorom sud (z hladiska jeho vysledku) mohol bud’
len deklarovat, Ze zmluva o poZicke ako pravmny ukon je neplatna alebo navrh na
pozadované urcenie zamietnut. Nakolko predmetny urcovaci spor sa neviaze na hodnotu
predmetu poZicky, ale na pravny ukon (zmluvu o pozicke) samotnu, je potrebné pri urceni
vsky tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzat' z ust. § 11 ods. 1 pism. a),
anie z ust. § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Pri urcéeni tarifnej odmeny advokadta za zastupovanie v obcianskom sudnom konani,
predmetom ktorého je urcenie neplatnosti pravneho ukonu sa vychadza z hodnoty prava;
pravna uprava v kazdom jednotlivom pripade umoziuje skumat, ¢i takyto predmet konania
(nie je) mozné ocenit peniazmi a v zavislosti od toho stanovit vysku odmeny. V pripade
urcenia neplatnosti zmluvy ide o pravo (pravau moznost' hmotno-pravneho i procesného
charakteru), t. j. taky predmet, ktorého hodnotu nemozno vyjadrit v peniazoch (§ 11 ods. 1
vhiasky). Ucelom pravnej sluzby v predmetnom konani nebolo dosiahnutie zaplatenia
pozicky ani jej vymozenia, ale len urcit, zZe takyto pravny ukon je neplatny. Posudenie, ¢i
preskumavany pravny ukon bol urobeny v sulade s pravnymi predpismi, teda predstavuje

skutocnost objektivne neocenitelnu peniazmi.
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Takyto zaver odvolacieho siidu koresponduje i so zdvermi judikovanymi Ustavnym
siidom Slovenskej republiky v uzneseniach sp. zn. 1. US 30/2011, II. US 226/2012, ako aj
Najvyssim sudom SR v uzneseniach sp. zn. 3MCdo 9/2009 zo dna 21.10.2010, 5MCdo
9/2010 zo dna 29.10.2010, ale aj uz citovanym rozhodnutim Krajského siidu v Ziline sp. zn.
8Co/83/2013 zo dna 28.06.2013.

Odvolaci sud preto odvolaciu namietku navrhovatelky nepovazZoval za dévodnu.
Nakolko iné (dalsie) odvolacie namietky neboli v prejedndvanej veci vznesené, odvolaci sud

uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Ustavny siid nemd v okolnostiach posudzovanej veci dévod pochybovat o sprdavnosti
pravneho zdveru dovolacieho sudu. Tento zaver v Ziadnom pripade nemozZno povazZovat
za arbitrarny ¢i zjavne neodévodneny. O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii
zdkonného predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nevyplyva jednostrannost, ktora by
zakladala svojvolu alebo taku aplikdaciu prislusnych ustanoveni vsSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktorda by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud
pritom v nadviznosti na skutkovy stav svoj pravny zaver ustavne akceptovatelnym

sposobom odévodnil, a preto ho nemozno povazovat za svojvolny.

Ustavny sud v sivislosti so stazovatelkinym prejavom nespokojnosti s napadnutym
uznesenim krajského sudu dalej konsStatuje, Ze obsahom zdkladného prdava na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 iistavy nie je zdruka, Ze rozhodnutie sidu bude spliat
ocakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych

prav (obdobne napr. I. US 50/04, 1II. US 162/05).

Ustavny sud nezistil taku pricinnu suvislost medzi napadnutym uznesenim krajského

sudu a stazZovatelkou namietanym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktord by zakladala mozZnost vyslovit poruSenie tohto zakladného prava

po prijati staznosti na dalSie konanie.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze z napadnutého uznesenia
vwplyva, ze krajsky sud sa ako sud odvolaci stotoznil so zdverom prvostupiniového sudu
k spornej otazke trov konania s poukazom na predmet konania a potvrdil jeho rozhodnutie,
pricom zaujal stanovisko tak k vyjadritelnosti predmetu konania v danom type sudneho
konania, ako aj v konkrétnej prerokuvanej veci. Podla ndazoru ustavného sudu aplikdcia §
11 ods. 1 vyhlasky je v danom pripade odovodnena ustavne konformmnym sposobom

(dostatocne a relevantne).

Pokial’ stazovatel’ka poukdzala na judikovany ndzor ustavného sudu prezentovany
v jeho naleze sp. zn. I. US 119/2012, ustavny sid podotyka, Ze v pripade stazovatel’ky nejde
o obdobnui pravnu situdciu. V suvislostiach urCovacej zaloby o vyslovenie neplatnosti
zmluvy uz Gstavny std vyslovil nazor, podla ktorého takyto predmet konania nepochybne

nie je mozné ocenit’ a v peniazoch vyjadrit (m. m. Il. US 478/2014).

Pokial’ stazovatel’ka v staznosti poukazala 1 na rozdielnost’ pristupov vSeobecnych
sudov k rozhodovaniu obdobnych veci, je potrebné zarovenn uviest, Ze pravny ndzor
vysloveny krajskym sudom v napadnutom uzneseni nie mozné povazovat’ za ojedinely Ci
z4dsadnym spdésobom sa odchylujici od stabilizovanej rozhodovacej praxe vseobecnych
sidov. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na svoj pravny nazor, podla ktorého
pravne zavery vSeobecnych sidov obsiahnut¢ v rozhodnutiach vo veci samej nemaji
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach
zavdzoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného Gcelu principu pravne;j istoty

ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, II1. US 300/06).

Z rozsudku Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze rozdielna judikatira
v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou stcast’ou vnatrostatneho

sudneho systému (v zasade kazdého stdneho systému, ktory nie je zaloZeny



na precedensoch ako prameiioch prava). K rozdielnej judikatire prirodzene dochadza aj
na Urovni najvyssej sudnej instancie. Z hl'adiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby
najvysSia stidna inStancia posobila ako regulator konfliktov judikatury a aby uplatiiovala
mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo

podobnych veciach (IV. US 107/2012).

Ustavny sid vo vztahu k tejto namietke staZovatelky povaZzuje za potrebné
zopakovat’ svoj ustdleny pravny nazor, podla ktorého mu neprislucha zjednocovat
in abstracto judikataru vSeobecnych sudov, a suplovat tak poslanie, ktoré zakon
. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave
najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem iného priznava aj pravomoc
zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Ustavny sud vzhl'adom na to, Ze
nie je sucastou systému vSeobecného sudnictva, mdze zasahovat do vykladu zakonov
a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’
sa ich vyklad vyznacuje svojvol'ou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody. Ked’ze ale ustavny std v pripade
napadnutého uznesenia krajského sudu prejav svojvole, resp. zjavnej neodovodnenosti
nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentaciu stazovatel’ky za sposobilll na to, aby
len na jej zdklade bolo mozné napadnuté uznesenie hodnotit’ ako istavne neakceptovatelné

a neudrzatelné.

Na zéklade uvedeného tstavny stid dospel k zaveru, Ze k poruseniu zadkladného prava
stazovatel’ky zaru¢ené¢ho v Cl. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu
nedoslo, a preto Gstavny sud st'aznost’ stazovatel’ky pri jej predbeznom prerokovani v tejto

Casti odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud uz nezaoberal dalsimi

poziadavkami formulovanymi staZovatelkou v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 13. septembra 2016
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